Pagal gaminamą bendrąją žemės ūkio produkciją 1 ha Lietuva ES kontekste nuolat paskutinėje vietoje – 964 Eur/ha  
Kaip pasieksime proveržį? 
Įsismarkavusio neapibrėžtumo sąlygomis svarbus ūkių pasiektas gamybos technologinis lygis ir intensyvumas. Tai lyg ir esminis pagrindas gyvybingumo išsaugojimui, tolesniam augimui ir atsparumo įvairioms negandoms didinimui. Pasiekto intensyvumo lygio pagrindinis apibendrintas matas – bendroji žemės ūkio produkcija iš hektaro naudojamų žemės ūkio naudmenų. Ūkiuose ir žemės ūkio įmonėse šis rodiklis labai skirtingas, o vidutiniškai – vienas iš prasčiausių ES šalyse. Šį rodiklį apsprendžia daug veiksnių. Tai ir gamintojų kainų lygis, gamybos šakų ūkiuose ir visoje šalyje struktūra, taikomos gamybos sistemos ir technologijos. Lietuvoje šio rodiklio vidutinį dydį labiausiai apsprendžia ūkių struktūra pagal jų dydį ir veiklos pobūdį. Pavyzdžiui, žemės ūkio bendrovėse ir kitose įmonėse vidutinė bendroji žemės ūkio produkcija gaunama iš vieno hektaro yra tokiame pačiame lygyje kaip ir vidutiniškai visoje ES. Panašiai yra ir su didesniais verslo pagrindais tvarkomais ūkiais. Bet Lietuvoje labai daug neprekinių ar mažaprekių smulkių ūkelių, kuriuose gamybos intensyvumo lygis daug kartų žemesnis nei verslo pagrindais besitvarkančiuose ūkiuose. Drįstu teigti, kad šiuose ūkeliuose ir veiklos rezultatų apskaita dažnai šlubuoja. Ne tik mažai pagaminama, bet ir neviskas tvarkingai apskaitoma. Sudėjus visų kategorijų ūkių deklaruotą produkciją į vieną „krūvą“, statistikai ir išveda vidurkius pagal kuriuos esame žemiausiame gamybos intensyvumo lygyje visoje ES. Tai ne tik prasta, bet ir netiksli, netgi neobjektyvi „žinutė“ šalies ir ES politikams, Briuselio biurokratams pagal kurią ir kitas panašias „žinutes“ priimami sprendimai.  Kyla retorinis klausimas, ar neatėjo laikas statistikoje ir agrarinėje politikoje pagal moksliškai pagrįstus kriterijus atskirti verslo pagrindais  tvarkomus ūkius ir įmones nuo neprekinių ir mažaprekių mėgėjiško pobūdžio ūkelių. Socialiniu požiūriu visi ūkiai ir dideli ir maži, prekiniai ir neprekiniai, versliniai ir mėgėjiški yra svarbūs ir reikalingi. Bet šių ūkių raidai ir ypač kaimo plėtros politikai reikalingi objektyviai išdiferencijuoti ir kiekvieną ūkių grupę charakerizuojantys rodikliai. 

Gyvename tikrai didelių, sunkiai prognozuojamų pokyčių, lemiančių didėjantį neapibrėžtumą ir naujas rizikas, laikotarpiu. Tai didelis galvosukis politikams ir kiekvienam ūkininkui, bendrovės vadovui. Kai kaiminystėje vyksta karas, kai dideliais šuoliais kyla energetikos, trąšų, kitų išteklių, o taip pat žemės ūkio bei maisto produktų kainos, kai vis labiau juntamas klimato kaitos poveikis, svarbu nepasimesti, nedaryti staigių kardinalių pokyčių savo ūkiuose. Prisiminkime, kad maisto visuomet reikėjo, reikia ir reikės. Nors žemės ūkis krizių atvejais ir patiria didelius nuostolius, bet išlieka vienas iš stabiliausių tarp visų ekonomikos sektorių. Būtina ne tik įsiklausyti į politikų siūlymus ir kritiškai juos vertinti, bet ir išsiaiškinti ūkiui kylančias esmines grėsmes ir galimybes. Konsultuojantis, bendraujant su mokslininkais ir ekspertais, diskutuojant ūkininkus ir bendroves jungiančiose organizacijose, objektyviai vertinant ūkyje pasiektą gamybos intensyvumo lygį ir užimamas pozicijas parduodamų produktų vertės grandinėse,  būtina priimti ir įgyvendinti strateginius sprendimus dėl tolesnio ūkio vystymo, bendrų veiksmų su kaiminystėje ūkininkaujančiais ar dėl kitų ūkio gyvybingumą ir atsparumą neigiamiems išorės veiksniams gerinančių priemonių taikymo. Svarbu  surasti konkrečiam ūkiui tinkamiausias ir prieinamiausias inovacijas ūkyje priimties strateginiams sprendimams įgyvendinti. Tikslioji žemdirbystė, žiedinė ekonomika, taupiosios žaliosios technologijos, žalioji energetika, skaitmenizacija, tiesioginiai pardavimai ir kitos konkretaus ūkio bei išorinės aplinkos salygoms kruopščiai parinktos ir pagal priimtus strateginius sprendimus įgyvendinamos inovacijos gali tapti svarbia prielaida tolesniam proveržiui. 
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